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ANALISIS DAN HASIL
4.1 Analisa Sistem yang Berjalan Saat ini
SIGO merupakan sistem informasi pengelolahan jasa pengiriman barang
kargo berbasiskan web,dibangun pada tahun 2016, penerapan SIGO bertujuan un-
tuk membantu pihah PT. Angkasa Pura Kargo Kota Pekanbaru mengelola seluruh
proses bisnis yang berjalan, yang terdiri dari pengiriman barang (Outgoing), pener-
imaan barang (Incoming) dan juga kasir. Penerapan SIGO ini dilatarbekangi agar
mempermudah para pegawai mengelola data barang dan keuangan. Dengan adanya
SIGO mempermudah admin, KO OPS, checker, porter dan kasir dalam mengelola
segala proses keluar masuk nya barang yang akan dikirim dan diterima pelanggan
serta pengelolaan keuangan kasir. Adapun aktivitas atau fitur yang dapat dilakukan
dengan menggunakan SIGO yaitu:
1. Outgoing
Yaitu melakukan input pengelolaan data barang yang akan dikirimkan kepa-
da penerima barang dan jasa, lalu barang yang sudah didata kemudian dikir-
im.
2. Incoming
Yaitu melakukan pengecekan data barang yang datang sebelum diteriama
oleh penerima barang.
3. Kasir
Yaitu pengelolaan biaya barang yang akan dikirim (outgoing) dan yang akan
diterima (incoming) oleh penerima barang dan jasa.
4.1.1 Alur Proses Penggunaan SIGO
Dalam menggunakan SIGO, berikut proses yang dilakukan user:
1. Halaman utama SIGO
User melakukan akses ke website SIGO dengan memasukan url newsi-
go.angkasapura2.co.id/sigo pada browser. Tampilan halaman utama dari
Sistem Informasi Kargo (SIGO) terlihat pada Gambar 4.1.
Gambar 4.1. Tampilan Halaman Utama SIGO
2. User melakukan login
User dapat memasukkan langsung username dan password yang susai de-
ngan SIGO, lalu klik Login. Tampilan setelah login pada SIGO dapat dilihat
pada Gambar 4.2.
Gambar 4.2. Tampilan Setelah Login
3. Tampilan menu outgoing
Pada menu Outgoing ini user menginput data-data barang yang akan dikir-
im, diantaranya data penerima/pengirim barang, alamat, no SMU/AWB,
partai (koli), flight number, tujuan, kategori kargo, komoditi, fasilitas,
keterangan, dan volume barang (kg). Data-data tersebut diinput oleh us-
er (pegawai) sebelum barang dikirim ke tempat tujuan. Tampilan halaman
Outgoing pada Sistem Informasi Kargo (SIGO) terlihat pada Gambar 4.3.
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Gambar 4.3. Tampilan Menu Outgoing
4. Tampilan Menu Incoming
Pada menu Incoming ini user dapat mencari keberadaan barang yang akan
diambil oleh pengguna jasa,dengan memasukan no SMU/AWB barang pa-
da tampilan menu tersebut. Tampilan menu Incoming pada (SIGO) dapat
dilihat pada Gambar 4.4.
Gambar 4.4. Tampilan Menu Incoming
5. Tampilan Menu Kasir
Pada menu kasir user dapat mengetahui harga timbangan barang yang
akan di bayarkan oleh pengguna jasa sesuai dengan tarif yang telah diten-
tukan, user dapat mencari barang terlebih dahulu dengan memasukan no
SMU/AWB barang atau nama pengguna jasa pada tampilan menu tersebut.
Tampilan menu kasir pada SIGO dapat dilihat pada Gambar 4.5.
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Gambar 4.5. Tampilan Menu Kasir
4.1.2 Identifikasi Permasalahan
Permasalahan-permasalahan yang terjadi dan muncul pada penelitian ini di-
jelaskan dalam identifikasi masalah, adapun permasalahan tersebut sebagai berikut:
1. Dari segi kualitas sistem (System Quality)
SIGO mengalami kendala terkait maintenance sistemnya,dimana untuk
meningkatkan kualitas sistem serta maintenance sistem yang hanya bisa di-
lakukan oleh teknisi pihak pusat yaitu PT. Angkasa Pura Kota Jakarta, se-
hingga saat mengalami permasalahan sistem hanya pihak pusat yang bisa
memperbaiki sistem tersebut, dan maintenance hanya dilakukan hanya pa-
da saat sistem mengalami permasalaha saja. Kendala maintenance ini tentu
mempengaruhi proses bisnis yang ada di PT. Angkasa Pura Kargo karena
SIGO sering mengalami kendala saat proses bisnis terjadi. Sistem men-
jadi lambat atau server yang bisa tiba-tiba saja error. Permasalahan ini
sangat dikeluhkan para pengguna sistem yang menyebabkan proses pen-
giriman barang, pengimputan barang bahkan pembayaran menjadi terham-
bat,sehingga berpengaruh kepada kepuasan pengguna atau para pengguna
jasa kargo.
2. Dari segi kepuasan pengguna (User Satisfaction)
Permasalahan maintenance sistem kargo tersebut menyebabkan permasa-
lahan lainnya, yaitu saat melakukan cloning data yang ada pada sistem.
Admin sistem dan pegawai selalu mengalami kesulitan dalam cloning data
(menduplikasi atau mengandakan data), ini dikarnakan SIGO hanya dikelola
oleh pihak pusat. Tidak bisanya dilakukan cloning data pada SIGO mengak-
ibatkan sistem menjadi lambat dikarenakan menumpuknya data-data lama
yang ada pada SIGO, dan kinerja pegawai pun berpengaruh menjadi lebih
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lambat.
3. Dari segi kualitas layanan (Service Quality)
Pada kualitas layanan terjadi kesalahan yang dilakukan pegawai seperti:
(a) Kesalahan pengecekkan no SMU barang atau data barang saat peng-
ambilan sehingga terjadi tertukarnya barang. Kesalahan pengecekkan
nomor SMU yang dilakukan pegawai biasanya terjadi, jika kesalahan
pengecekkan terjadi maka akan berpengaruh saat pengambilan barang
oleh pengguna jasa. Barang pengguna jasa akan tertukar dengan peng-
guna jasa lainnya dikarnakan kesalahan pengecekkan data barang,
misalnya kesalahan jenis barang, ukuran dll. Tentu saja ini menjadi
keluhan bagi pengguna jasa atau berpengaruh kepada kepuasan peng-
guna.
(b) Keterlambatan barang yang diterima pengguna jasa juga menjadi salah
satu permasalahan kualitas layanan. Keterlambatan barang biasanya
terjadi karena delay nya pesawat, kesalahan pengimputan data dan
lainnya. Keterlambatan datangnya barang juga biasanya tidak bisa
dilacak oleh SIGO, sehingga pengguna jasa kargo tidak mengetahui
kapan kepastian barang akan sampai atau diterima. Tentu saja perma-
salahan keterlambatan barang ini mempengaruhi kepuasa pengguna.
(c) Perubahan sistem pembayaran pada PT. Angkkasa Pura Kargo juga
menjadi keluhan bagi pengguna jasa, karena semenjak masa pande-
mi covid pihak kargo mengubah sistem pembayaran menjadi sitem
pembayaran ATM. Yang menjadi keluhan adalah ketika pengguna
jasa tidak memiliki ATM, sehingga pembayaran menjadi lebih repot.
Dan permasalahan sistem pembayaran ini tentu saja mempengaruhi
kepuasan pengguna.
4. Dari segi kualitas informasi (Information Quality)
Beberapa pengguna jasa barang yang sering tidak mengetahui kapan barang
harus harus diambil karena biasanya pihak kargo tidak menghubungi peng-
guna jasa jika barang sudah sampai tujuan. Pengambilan barang hanya diko-
munikasikan oleh pengirim dan penerima barang, sehingga jika pengam-
bilan barang terlambat maka pengguna jasa harus membayar lebih untuk
masa barang. Kebanyakan pengguna jasa tidak mengetahui kapan masa
barang dan menyebabkan pembaran masa menumpuk, banyak pengguna
jasa yang akhirnya tidak mengambil barang tersebut. Akibatnya barang
manjadi menumpuk dan merugikan pihak PT. Angkasa Pura Kargo, juga
pihak pengguna jasa atau mempengaruhi kepuasan pengguna.
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4.2 Deskripsi Responden
Responden pada penelitian ini ialah para pagawai yang menggunakan SIGO
di PT. Angkasa Pura Kargo Kota Pekanbaru yaitu sebanyak 39 orang. Dari jumlah
responden tersebut yang terdiri dari 6 Admin, 3 KO OPS, 9 Checker, 18 Porter dan 3
Kasir. Teknik penarikan sampel menggunakan metode Sampel Jenuh, yaitu teknik
pengambilan sampel yang menjadikan semua populasi menjadi sampel. Metode
pengambilan sampel ini diambil dikarena jumlah pengguna yang kurang dari 100
orang.
4.2.1 Deskripsi Respondeen Berdasarkan Jenis Kelamin
Pada bagian ini menjelaskan mengenai deskripsi responden berdasarkan
jenis-jenis kelamin seperti pada Tabel 4.1 Tabel 4.1 berikut:
Tabel 4.1. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin




Gambar 4.6. Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Dilihat dari Tabel 4.1 dan Gambar 4.6 diatas, karakteristik responden
berdasarkan jenis kelamin, dapat ditarik kesimpulan bahwa rata-rata responden pa-
da sampel kuesioner berjenis kelamin laki-laki. Ini dapat dilihat dari tabel dimana
sebanyak 32 responden berjenis kelamin laki-laki sedangkan sisanya sebanyak 7
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responden berjenis kelamin perempuan.
4.2.2 Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan
Pada bagian ini menjelaskan mengenai deskripsi responden berdasarkan ja-
batan seperti pada Tabel Tabel 4.2 Tabel 4.2 berikut:
Tabel 4.2. Deskripsi Responden Berdasarkan Jabatan
No. Jabatan Jumlah






Gambar 4.7. Responden Berdasarkan Jabatan
Dari Tabel 4.2 dan Gambar 4.7 karakteristik responden berdasarkan jabatan,
dapat dilihat dari tabel bahwa responden terdiri dari 5 jabatan yaitu KO OPS, Kasir,
Admin, Checker dan Porter. Ini juga bisa dilihat pada tabel di atas dimana sebanyak
39 responden dengan 3 orang jabatan KO OPS, 3 orang jabatan kasir, 6 orang admin,
9 checker, dan 18 porter.
4.3 Analisa dan Permodelan
Pada penelitian ini pengolahan datanya menggunakan teknik pengolahan da-
ta SEM yang berbasis Partial Least Square (PLS). Analisa SEM PLS pada umum-
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nya memiliki 2 model, yautu model pengukuran (outer model) dan model structural
(inner model) Model pengukuran akan menunjukkan variabel manifest mengukur
variabel laten. Sedangkan model struktural akan memperlihatkan kekuaran antara
variabel laten.
Menganalisis model pengukuran (outer model) yang telah dirancang se-
belumnya dan struktural model (inner model) dengan diagram jalur (path diagram).
Diagram jalur menghasilkan nilai dari model pengukuran dan model struktural yang
dihitung menggunakan Smart-PLS3. Diagram jalur yang dirancang dilihat pada
Gambar 4.8 dibawah ini:
Gambar 4.8. Diagram Jalur Yang Telah Dirancang
Langkah-langkah pengolahan data pada diagram jalur sebelumnya di ran-
cang menggunakan SEM-PLS sesuai dengan langkah-langkah berikut:
4.4 Evaluasi Outer Model dan Model Indikator Refleksif
Model pengukuran (outer model) dikembangkan untuk menilai validasi dan
ketergantungan model. Ada dua mode mengevaluasi: outer model ada dua mode
yaitu mode A (refleksif ) dan mode B (formatif ). Evaluasi Outer moodel mode A
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(refleksif) dilakukan melalui valitas convetgent, discriminat, indikator pembentuk
konstruk laten, composite reliability dan juga croncbach alpha untuk blok indika-
tornya (Chain, 1998 dikutip oleh Ghazali, 2016).
Selain itu, setelah mempelajari pentingnya weight, kita perlu mengevaluasi
outer model dengan mode B (formatif ) dengan cara melihat signifikasi weight-nya,
sehingga tidak diperlukan uji validasi dan reliabilitas konstruk. Melalui prosedur
resampling (bootstrapping) akan diperoleh signifikasi weight-nya. Apabila diper-
oleh nilai signifikan T-statistik > 1,96 ini menyimpulkan bahwa indikator konstruk
mode B (formatif ) valid.
Penelitian ini memiliki 13 konstruk dengan indikator rekursif dan tidak ada
konstruk dengan indikator formasi. Kontruk dengan indikator rekursif ialah Kua-
litas Sistem (System Quality), Kualitas Informasi (Information Quality), Kualitas
Layanan (Service Quality) dan Kepuasan pengguna (User Satisfaction). Melalui
konvergensi dan diskriminasi akan Evaluasi outer model indikator refleksi akan
dinilai, dari indikator pembentuk konstruk laten, compsite realiability dan alpha
Croncbach untuk blok indikatornya.
4.4.1 Uji Validitas
Validitas agregasi model pengukuran dinilai menggunakan indeks
berdasarkan korelasi antara skor item/skor komponen dan skor komponen hitung
PLS. Hubungan antara pengukuran refleksi independen dan variabel pengukuran
atau struktur diasumsikan lebih besar dari 0,70. Namun, untuk studi yang dilakukan
pada tahap awal pengembangan skala, nilai beban dari 0,5 hingga 0,6 dianggap
cukup (Chin, 1998 dikutip oleh Ghazali,2014).
Diagram jalur yang dirancang harus menghitung jalur untuk memverifikasi
bahwa kriteria validitas konversi konsisten dengan nilai beban validitas konversi.
Jika nilai beban indikator kurang dari 0,50, seharusnya Ubah ukuran peta rute de-
ngan mengatur nilai boot ke < 0,50. Hasil perhitungan (diagram jalur) untuk setiap
indeks pembebanan pada loading Gambar 4.9.
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Gambar 4.9. Nilai Diagram Jalur Yang Telah Dirancang
Uji validitas agregat dilakukan untuk mengetahui validitas data yang di-
hasilkan oleh penelitian. Empat variabel yang digunakan: kualitas sistem, kualitas
layanan, kualitas informasi, dan kepuasan pelanggan. Ada lima indikator kuali-
tas informasi, empat indikator kualitas layanan, empat indikator kualitas informasi
dan tiga indikator kepuasan pelanggan. Hasil perhitungan validitas ruang lingkup
ditunjukkan pada Tabel 4.3 berikut:
Tabel 4.3. Nilai Loading Converegent Validity
No. Variabel Indikator Nilai load-
ing
Keterangan
1. Kualitas Sistem KS1 0,751 Memenuhi convergen-
t validity
2. KS2 0,815 Memenuhi convergen-
t validity
3. KS3 0,753 Memenuhi convergen-
t validity
4. KS4 0,779 Memenuhi convergen-
t validity
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Tabel 4.3 Nilai loading converegent validity (Tabel lanjutan...)
No. Variabel Indikator Nilai load-
ing
Keterangan




KL1 0,738 Memenuhi convergen-
t validity
7. KL2 0,915 Memenuhi convergen-
t validity
8. KL3 0,875 Memenuhi convergen-
t validity




KI1 0,737 Memenuhi convergen-
t validity
11. KI2 0,911 Memenuhi convergen-
t validity
12. KI3 0,329 Tidak Memenuhi con-
vergent validity




KP1 0,777 Memenuhi convergen-
t validity
15. KP2 0,701 Memenuhi convergen-
t validity
16 . KP3 0,836 Memenuhi convergen-
t validity
1. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas sistem (System
Quality) dapat dilihat pada gambar Gambar 4.10.
Gambar 4.10. Convergent Validity Variabel Kualitas Sistem
Konstuk Kualitas Sistem terdiri dari 5 indikator yaitu KS1, KS2, KS3, K-
S4,KS5. Berdasarkan hasil output SmartPLS 3, KS1 memiliki loading sebe-
sar 0,751, KS2 memiliki loading sebesar 0,815, KS3 memiliki loading sebe-
sar 0,753, KS4 memiliki loading sebesar 0,779, KS5 memiliki loading sebe-
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sar 0,823. Semua konstruk pada kualitas sistem memenuhi convergent va-
lidity, Tabel Convergent validity kualitas sistem dapat dilihat padaTabel 4.4
keseluruhan berikut:
Tabel 4.4. Nilai Loading Konstruk Kualitas Sistem
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KS1 0,751 Memenuhi convergent validity
2. KS2 0,815 Memenuhi convergent validity
3. KS3 0,753 Memenuhi convergent validity
4. KS4 0,779 Memenuhi convergent validity
5. KS5 0,823 Memenuhi convergent validity
2. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas Layanan (Service
Quality) dapat dilihat pada gambar Gambar 4.11.
Gambar 4.11. Convergent Validity Variabel Kualitas Layanan
Konstuk Kualitas Layanan terdiri dari 4 indikator yaitu KL1, KL2, KL3,
KL4. Berdasarkan hasiloutput SmartPLS 3, KL1 memiliki loading sebesar
0,738, KL2 memiliki loading sebesar 0,915, KL3 memiliki loading sebesar
0,875, KL4 memiliki loading sebesar 0,744. Semua konstruk pada kualitas
layanan memenuhi convergent validity. Tabel Convergent validity kualitas
layanan dapat dilihat padaTabel 4.5 keseluruhan berikut:
Tabel 4.5. Nilai Loading Konstruk Kualitas Layanan
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KL1 0,738 Memenuhi convergent validity
2. KL2 0,915 Memenuhi convergent validity
3. KL3 0,875 Memenuhi convergent validity
4. KL4 0,744 Memenuhi convergent validity
3. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas Informasi (Infor-
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mation Quality) dapat dilihat pada gambar Gambar 4.12.
Gambar 4.12. Convergent Validity Variabel Kualitas Informmasi
Struktur kualitas informasi terdiri dari empat indikator yaitu KI1, KI2, K-
I3, dan KI4. Berdasarkan output SmartPLS 3, KI1 adalah 0,737, KI2 adalah
0,911, KI3 adalah 0,329, dan KI4 adalah 0,420. Terdapat dua indikator pada
komponen kualitas data yang tidak memenuhi syarat dan kriteria beban va-
liditas yang akan dikonsolidasikan. Indikator yang tidak memenuhi kriteria
tersebut adalah KI3 dengan nilai 0,329 dan KI4 dengan nilai 0,420. Kedu-
a dimensi tersebut tidak memenuhi kriteria validitas dan harus dikeluarkan
dari model. Tabel validitas agregasi kualitas data secara keseluruhan dapat
dilihat pada Tabel 4.6 keseluruhan berikut:
Tabel 4.6. Nilai Loading Konstruk Kualitas Informasi
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KI1 0,737 Memenuhi convergent validity
2. KI2 0,911 Memenuhi convergent validity
3. KI3 0,329 Tidak memenuhi convergen-
t validity
4. KI4 0,420 Tidak memenuhi convergen-
t validity
4. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kepuasan Pengguna (User
Satisfaction) dapat dilihat pada gambar Gambar 4.13.
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Gambar 4.13. Convergent Validity Variabel Kepuasan Pengguna
Kepuasan pengguna terdapat tiga indikator yaitu KP1, KP2 dan KP3.
Berdasarkan output SmartPLS 3, KP1 adalah 0,777, KP2 adalah 0,701, dan
KI3 adalah 0,836. Ini memberikan validitas agregasi semua pengaturan un-
tuk memastikan kepuasan pelanggan, dan tabel validitas konversi kualitas
data dapat dilihat secara keseluruhan pada Tabel 4.7 keseluruhan berikut:
Tabel 4.7. Nilai Loading Konstruk Kepuasan Pengguna
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KP1 0,777 Memenuhi convergent validity
2. KP2 0,701 Memenuhi convergent validity
3. KP3 0,836 Memenuhi convergent validity
4.4.2 Konstruksi Ulang Diagram Jalur (Path Diagram)
Untuk setiap struktur atau variabel rekursif yang ditentukan, ada dua pa-
rameter yang tidak memenuhi kriteria untuk mengevaluasi langkah validitas kon-
vergensi atau validitas konsolidasi dalam langkah, dan bebannya kurang dari 0,50.
Parameter yang tidak memenuhi standar nilai beban Convergent Validity adalah KI3
dan K-I4, serta nilai beban 0.329 dan 0.420.
Selanjutnya model yang telah dibangun sebelumnya direstimasi dengan
membuang atau membuang indikator KI3 dan KI4. Selanjutnya setelah hal terse-
but dilakukan maka restimasi dapat dilakukan. Pada Gambar 4.14 di bawah ini
merupakan gambar model atau diagram jalur yang telah diajukan:
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Gambar 4.14. Diagram Jalur yang Dimodifikasi
Setelah mengubah diagram jalur, dilakukan perhitungan ulang untuk menen-
tukan nilai agregat validitas beban. Nilai beban untuk setiap meter ditunjukkan di
bawah ini. Hasil perhitungan ulang diagram dapat dilihat pada Gambar 4.15 .
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Gambar 4.15. Hasil Modifikasi Ulang terhadap Model Yang Telah Dimodifikasi
4.4.3 Nilai Loading Convergent Validity Dari Model Yang Dimodifikasi
Setelah memodifikasi model dan mendapatkan hasil perhitungan, semua pa-
rameter dari setiap parameter yang dipelajari memiliki nilai beban>0,50. Mod-
el yang dimodifikasi memenuhi kriteria model pengukuran validitas konversi.
Langkah selanjutnya adalah mengevaluasi model pengukuran (model internal) dari
diagram jalur yang dimodifikasi, karena model jalur yang memenuhi kriteria nilai
beban untuk setiap kriteria memenuhi kriteria validitas integritas. Nilai validitas
konvergensi beban model diagram jalan memenuhi kriteria sebagai berikut.
1. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas sistem (System
Quality)
Pada gambar Gambar 4.16 berikut adalah diagram jalur atau diagram path
yang dihasilkan.
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Gambar 4.16. Convergent Validity Untuk Konstruk Kualitas Sistem
Berikut ini merupakan Tabel 4.8 keseluruhan:
Tabel 4.8. Nilai Loading Konstruk Kualitas Sistem
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KS1 0,751 Memenuhi convergent validity
2. KS2 0,815 Memenuhi convergent validity
3. KS3 0,753 Memenuhi convergent validity
4. KS4 0,779 Memenuhi convergent validity
5. KS5 0,823 Memenuhi convergent validity
2. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas Layanan (Service
Quality)
Pada gambar Gambar 4.17 berikut adalah diagram jalur atau diagram path
yang dihasilkan.
Gambar 4.17. Convergent Validity Untuk Konstruk Kualitas Layanan
Berikut ini merupakan Tabel 4.9 keseluruhan:
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Tabel 4.9. Nilai Loading Konstruk Kualitas Layanan
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KL1 0,738 Memenuhi convergent validity
2. KL2 0,915 Memenuhi convergent validity
3. KL3 0,875 Memenuhi convergent validity
4. KL4 0,744 Memenuhi convergent validity
3. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kualitas Informasi (Ser-
vice Quality)
Pada gambar Gambar 4.18 berikut adalah diagram jalur atau diagram path
yang dihasilkan.
Gambar 4.18. Convergent Validity Untuk Konstruk Kualitas Informasi
Berikut merupakan Tabel 4.10 keseluruhan:
Tabel 4.10. Nilai Loading Konstruk Kualitas Informasi
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KI1 0,737 Memenuhi convergent validity
2. KI2 0,911 Memenuhi convergent validity
4. Convergent validity untuk konstruk atau variabel Kepuasan Pengguna (User
Satisfaction)
Pada gambar Gambar 4.19 berikut adalah diagram jalur atau diagram path
yang dihasilkan.
Gambar 4.19. Convergent Validity Untuk Konstruk Kepuasan Pengguna
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Berikuti merupakan Tabel 4.11 keseluruhan:
Tabel 4.11. Nilai Loading Konstruk Kepuasan Pengguna
No. Indikator Nilai loading Keterangan
1. KP1 0,777 Memenuhi convergent validity
2. KP2 0,701 Memenuhi convergent validity
3. KP3 0,836 Memenuhi convergent validity
5. Discriminant Validity
Validitas diskriminan adalah kriteria kedua yang digunakan untuk
mengevaluasi model eksternal. Salah satunya berdasarkan nilai cross load-
ing dan nilai Average Variance Extracted untuk mengukur model ekster-
nal ditinjau dari validitas diskriminatif. Mengevaluasi model cross loading
menggunakan indeks reflektif berdasarkan ketergantungan struktur tersem-
bunyi memprediksi ukuran blok lebih baik daripada ukuran blok lainnya.
Rata-rata varians yang diekstraksi dihitung berdasarkan nilai AVE>0,50.
Tabel di bawah ini adalah hasil uji beban silang pada a Tabel 4.12 dan vali-
dasi diskriminasi menurut AVE.









KP1 0,778 0,355 0,647 0,399
KP2 0,703 0,200 0,356 0,461
KP3 0,834 0.358 0,592 0,540
KI1 0,241 0,792 0,560 0,294
KI2 0,426 0,938 0,648 0,356
KL1 0,474 0.661 0,738 0,479
KL2 0,640 0,745 0,915 0,399
KL3 0,631 0,539 0,875 0,461
KL4 0,563 0.350 0,744 0,540
KS1 0,593 0,455 0,622 0,751
KS2 0,479 0,159 0,334 0,815
KS3 0,390 0.155 0,254 0,752
KS4 0,321 0.209 0,274 0,779
KS5 0,475 0.407 0,531 0,823
Pada tabel cross loading di atas, hubungan antara ukuran dan struktur atau
variabel lebih besar dari ukuran konstruksi lainnya, menunjukkan bahwa
desain tersembunyi memprediksi ukuran blok lebih baik daripada ukuran.
dari blok lain. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa komposisi dan
kuantitas (kuantitas) berhubungan memiliki nilai discriminant validity yang
baik.
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Selain nilai beban transversal, metode lain untuk melihat nilai rata-rata
varians dapat digunakan untuk menilai validitas diskriminasi. Untuk per-
syaratan desain yang baik, nilai AVE setiap pengaturan lebih besar dari 0,50.
Nilai AVE ditunjukkan pada Tabel 4.13 berikut:






Berikut diagram AVE dapat dilihat pada Gambar 4.20 dibawah ini:
Gambar 4.20. Diagram AVE
Hasil output AVE dari diagram AVE diketahui bahwa nilai AVE dari vari-
abel kepuasan pengguna, kualitas informasi, kualitas layanan dan kualitas
sistem lebih besar dari 0,50. Hasil dari output AVE diatas menunjukkan
bahwa nilai AVE menunjukkan nilai discriminant validity yang baik.
4.4.4 Uji Reliabilitas
Selain uji validitas, model juga diukur untuk menguji reliabilitasnya. Uji
reliabilitas adalah untuk membuktikan keakuratan, konsistensi dan keakuratan in-
strumen dalam struktur pengukuran. Untuk menggunakan indikator formatif untuk
mengukur reliabilitas struktur dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu Composite
Reliability dan croncbach alpa Namun penggunaan alpha croncbach untuk mengu-
ji reliabilitas konstruk akan memberikan nilai yang lebih rendah, sehingga lebih
disarankan menggunakan composite reliability untuk menguji reliabilitas konstruk.
Jika nilai Composite Reliability dan croncbach alpa lebih tinggi dari 0,70 untuk
penelitian konfirmatori dan 0,60-0,70 untuk masih dapat diterima, maka evaluasi
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yang digunakan untuk mengevaluasi keandalan konstruksi dinyatakan reliable.
1. Composite Reliability
Dari pengujian composite reliability didapatkan hasil yang dapat dilihat pa-
da Tabel 4.14 berikut:






Berikut diagram composite reliability dapat dilihat pada Gambar 4.21 .
Gambar 4.21. Diagram Composite Reliability
Berdasarkan hasil pengujian perangkat lunak SmartPLS, secara keseluruhan
keandalan kepuasan pelanggan adalah 0,816, kualitas informasi 0,859, kua-
litas layanan 0,892, dan kualitas sistem 0,889. Dengan kata lain, semua
variabel memiliki keyakinan komposit 0,70 atau lebih tinggi, yang menun-
jukkan bahwa setiap struktur atau variabel memberikan ukuran keandalan
komposit dan dipercaya dengan baik.
2. Cronbach’s alpha
Pengujian selanjutnya yaitu alpa croncbach, intrumen dikatakan reliabel un-
tuk mengukur variabel bila memiliki nilai alpha yang lebih besar dari 0,70.
Nilai alpha cronbach dapat dilihat pada Tabel 4.15 berikut:







Berikut diagram Diagram Cronbach’s alpha dapat dilihat pada Gam-
bar 4.22.
Gambar 4.22. Diagram Cronbach’s Alpha
Dari diagram cronbach’s alpha diatas dapat dilihat hasil pengujian Smart-
PLS bahwa nilai dari kepuasan pengguna 0,667, kualitas informasi 0,695,
kualitas layanan o,836 dan kualitas sistem 0,848. Variabel kepuasan peng-
guna dan kualitas informasi memiliki nilai kurang dari 0,70 yang artinya
tidak reliabel, sedangkan variabel kualitas layanan dan kualitas sistem lebih
dari 0,70 yang artinya telah memenuhi kriteria pengukuran composite relia-
bility dan memiliki reliabilitas yang baik.
4.5 Pengujian Model Struktural Inner Model
Pengujian model struktural dapat dilakukan dalam dua tahap: pengujian ke-
layakan model dan pengujian kepentingan jalur. Model struktural menggambarkan
hubungan antara variabel laten. Pengujian untuk mengevaluasi model struktural
adalah dengan memeriksa kemampuan prediksi R-Aquare pada model struktural.
Perubahan nilai R-Square dapat digunakan untuk menjelaskan efek utama atau yang
paling penting. Dari hasil pengujian R-Square di dapatkan hasil sebesar 0,580.
Berikut diagram R-Square dapat dilihat pada Gambar 4.23.
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Gambar 4.23. Diagram R-Square
Dari diagram R-Square di atas, nilai 0,580 untuk variabel kepuasan pelang-
gan menunjukkan bahwa model termasuk dalam kategori sedang dan kuat. Eksper-
imen kedua untuk mengevaluasi model struktural adalah mempelajari signifikansi
statistik t. Uji-t statistik dilakukan untuk menguji apakah hipotesis model dapat di-
terima atau negatif, dan hipotesis dapat diterima jika statistik uji-t lebih tinggi dari
t-tabel (1,96), tetapi t-statistik adalah 1,96), hipotesis terbantahkan. Nilai koefisien
jalur dapat dilihat pada Tabel 4.16 berikut:








Kualitas Informasi - Kepuasan Pengguna -0,166 -0,137 0,162 1,024
Kualitas Sistem - Kepuasan Pengguna 0,303 0,324 0,138 2,189
Kualitas Layanan - Kepuasan Pengguna 0,658 0.639 0,196 3,347
4.6 Pengujian Hipotesis
Model hipotesis yang dikembangkan untuk analisis pengaruh SIGO dengan
metode Delone and Mclean dengan dapat dilihat pada Gambar 4.24.
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Gambar 4.24. Model Hipotesis Yang Diajukan
Hasil perhitungan memberikan informasi tentang hubungan antar variabel
penelitian. Kriteria pengujian hipotesis adalah nilai yang terdapat pada faktor jalur
keluaran. Dalam PLS, pengujian menggunakan simulasi untuk menghasilkan hasil
yang diharapkan dari eksperimen statistik untuk setiap hubungan yang diprediksi.
Dalam hal ini, kami menerapkan metode bootstrap ke sampel. Pengujian meng-
gunakan Bootstrap dimaksudkan untuk meminimalkan masalah dengan data survei
yang tidak normal. Hasil pengujian yang dilakukan dengan menggunakan analisis
boot dan PLS dapat dilihat pada Tabel 4.17 berikut:
Tabel 4.17. Pengujian Hipotesis
Hipotesis Dari ke T-Value (t) Hasil
H1 KI KP 1,024 Ditolak
H2 KS KP 2,189 Diterima
H3 KL KP 3,347 Diterima
1. Pengujian hipotesis 1 (Kualitas Informasi berpengaruh terhadap Kepuasan
Pengguna)
Hasil pengujian hipotesis pertama menujukkan bahwa hubungan variabel
Kualitas Informasi dengan Kepuasan Pengguna menunjukkan nilai 1.024.
Nilai tersebut lebih kecil dari t tabel (1,96). Hasil ini menunjukkan bahwa
Kualitas Informasi tidak berpengaruh terhadap Kepuasan Pengguna. Hal ini
berarti hipotesis 1 ditolak.
2. Pengujian hipotesis 2 (Kualitas Sistem berpengaruh terhadap Kepuasan
Pengguna)
Hasil pengujian hipotesis kedua menujukkan bahwa hubungan variabel Kua-
litas Sistem dengan Kepuasan Pengguna menunjukkan nilai 2,189. Nilai
61
tersebut lebih besar dari t tabel (1,96). Hasil ini menunjukkan bahwa Kua-
litas Informasi berpengaruh terhadap Kepuasan Pengguna. Hal ini berarti
hipotesis 2 diterima.
3. Pengujian hipotesis 3 (Kualitas Layanan berpengaruh terhadap Kepuasan
Pengguna)
Hasil pengujian hipotesis ketiga menujukkan bahwa hubungan variabel
Kualitas Informasi dengan Kepuasan Pengguna menunjukkan nilai 3,347.
Nilai tersebut lebih besar dari t tabel (1,96). Hasil ini menunjukkan bah-
wa Kualitas Informasi berpengaruh terhadap Kepuasan Pengguna. Hal ini
berarti hipotesis 3 diterima.
Dari hasil pemodelan hipotesis dapat dilihat bahwa dari 3 hipotesis yang
telah diuji, terdapat 2 hipotesis yang diterima dan hanya 1 hipotesis yang ditolak,
yaitu hipotesis 1 Kualitas Informasi berpengaruh terhadap Kepuasan Pengguna.
4.7 Rekomendasi
Analisa kesuksesan penerapan Sistem Informasi Kargo (SIGO) membuk-
tikan bahwa dari 4 konstruk atau variabel yang digunakan menghasikan 3 hipotesis.
Hasil dari analisis membuktikan bahwa instansi memerlukan perbaikan dan mem-
buat kebijakan baru agar visi dan misi tercapai dengan baik. Berikut merupakan
rekomendasi yang peneliti sarankan pada tabel Tabel 4.18:
Tabel 4.18. Rekomendasi SIGO
No. Variabel Temuan Masalah Rekomendasi





1. Dari hasil wawancara yang dilakukan pada
beberapa pegawai, pegawai memberikan ma-
sukan dan harapan agar Pihak PT. Angkasa
Pura Kargo memberikan informasi yang se-
lalu update mengenai info barang kepada
pengguna jasa barang kargo, baik info pen-
giriman barang dan penerimaan barang kepa-
da pengguna jasa kargo sehingga tidak ter-
jadi kesalahan pengiriman barang atau ter-
tukarnya barang.
2. Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pa-
da Kualitas Informasi dengan nilai sebe-
sar 1,024 menunjukkan bahwa kualitas in-
formasi tidak berpengaruh positif terhadap
kepuasan pengguna,sehingga diharapkan dan
disarankan agar pihak PT. Angkasa Pura Kar-
go meninggkatkan kualitas informasi pada
layanan kargo sehingga proses bisnis tidak
mengalami kendala.
62
Tabel 4.18 Rekomendasi (Tabel lanjutan...)
No. Variabel Temuan Masalah Rekomendasi
2. Kualitas Sistem (Sys-
tem Quality)
Tidak Adanya Mainte-
nace Sistem 1. Dari hasil wawancara yang dilakukan de-
ngan beberapa pegawai selaku pengguna sis-
tem memberikan masukan agar Pihak PT.
Angkasa Pura Kargo rutin melakukan main-
tenance sistem informasi kargo (SIGO), kelu-
ran ini didasarkan karena pengguna men-
geluhkan leletnya sistem dan terhambatnya
kinerja pegawai.
2. Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pa-
da Kualitas Sistem dengan nilai sebesar 2,189
menunjukkan bahwa kualitas sistem berpan-
garuh positif terhadap kepuasan pengguna,
namun diharapkan PT. Angkasa Pura Kar-
go melakukan peningkatan kualitas sistem
sehingga pegawai dan pengguna jasa kargo
merasa puas.





1. Dari hasil wawancara dan kuisioner ke-
salahan pegawai dalam pengecekan barang
dikeluhkan beberapa pengguna jasa barang
kargo, sehingga diharapkan agar pegawai PT.
Angkasa Pura Kargo meningkatkan kualitas
layanan agar memenuhi kepuasan pengguna
jasa barang kargo.
2. Dari hasil pengujian hipotesis yang di-
lakukan, kualitas layanan memberikan pe-
ngaruh paling baik atau positif pada kepuasan
pengguna dengan nilai sebesar 3,347. Hasil
ini diharapkan tetap dipertahankan oleh pi-
hak PT. Angkasa Pura Kargo dan bisa
meningkatkan kualitas menjadi lebih baik la-
gi.
3. Menurut (Jogiyanto, 2007) menjabarkan kua-
litas layanan salah satunya yaitu kesegeraan
(responsiveness) atau kariyawan-kariyawan
sistem informasi memberikan pelayanan
segera kepada pemakai, sehingga kualitas
layanan yang baik adalah kualitas layanan
yang memberikan pelayanan yang baik ba-
gi pemakainya. Dari referensi tersebut di-
harapakan agar PT. Angkasa Pura Kargo






1. Dari hasil wawancara dan penyebaran kui-
sioner yang telah dilakukan beberapa pe-
gawai dan pengguna jasa kargo sudah merasa
puas dengan sistem informasi kargo (SIGO)
namun terdapat beberapa keluhan yang harus
ditingkatnya lagi pada kualitas layanan, kua-
litas sistem dan kualitas informasi.
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4.8 Pembahasan dan Hasil
Pengelolaan data dan pengujian dengan Metode Delone dan Mclean digu-
nakan untuk mengolah dan mengetahui tingkat kesuksesan Sistem Informasi Kargo
(SIGO). Hasil data yang diolah adalah sebagai berikut:
4.8.1 Pengaruh Kualitas Informasi terhadap Kepuasan Pengguna
Kualitas Informasi Kepuasan Pengguna dan Hasil Uji Hipotesis Pertama
Hubungan antara variabel kualitas informasi dengan kepuasan pelanggan menun-
jukkan hasil t sebesar 1,024 ke atas. Nilai ini lebih kecil dari t Tabel (1,96). Hasil
ini menunjukkan bahwa kualitas informasi tidak berpengaruh terhadap kepuasan
pelanggan. Kualitas informasi tidak mempengaruhi kepuasan pelanggan karena ke-
salahan informasi yang diterima oleh pengguna jasa pengiriman barang.
4.8.2 Pengaruh Kualitas Sistem terhadap Kepuasan Pengguna
Pengujian hipotesis kedua kualitas sistem ditinjau dari kepuasan pelanggan
menunjukkan bahwa hubungan antara variabel kualitas sistem dan kepuasan pelang-
gan t lebih besar atau sama dengan 2,189. Nilai ini lebih besar dari t tabel (1,96).
Hasil ini menunjukkan bahwa kualitas sistem mempengaruhi kepuasan pelanggan.
Kualitas sistem mempengaruhi kepuasan pelanggan karena sistem informasi kargo
(SIGO) tidak disimpan dan mempengaruhi pengguna.
4.8.3 Pengaruh Kualitas Layanan terhadap Kepuasan Pengguna
Hipotesis ketiga kualitas layanan dalam hal kepuasan pelanggan diuji dan
menemukan bahwa hubungan antara variabel kualitas layanan dan kepuasan pelang-
gan adalah 3,347 atau lebih tinggi. Nilai ini lebih besar dari t tabel (1,96). Hasil ini
menunjukkan bahwa kualitas pelayanan berpengaruh terhadap kepuasan pelanggan.
Kualitas pelayanan mempengaruhi kepuasan pelanggan, karena pelayanan staf yang
baik memberikan kemudahan bagi pelanggan untuk merasakan proses pengiriman
dan penerimaan barang.
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